SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 663/2022-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIcEIIIIIIIE .

. B ost0peného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom,
Farska 40, Nitra, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2To/3/2022

zo 17. méja 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 23. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu o odvolani v trestnom konani, ktory ziada zrusit’ a vec vratit’
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ Ziada finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sidu (d’alej len ,trestny sud“) z 1. oktobra 2021 boli
I . I, - o clenovia zlocinecke;
skupiny uznani vinnymi zo zlo¢inu podla § 296 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit
rozsiahlou drogovou trestnou ¢innost’ou. Popritom bol stazovatel’ tymto rozsudkom uznany vinnym
za zloCin podporovania tejto zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, pre ktort mal
byt ¢inny tak, ze ako vySetrovatel policie potom, ked’ ho niekedy v rokoch 2014 az 2015

so svedkom |zoznédmil svedok | pontkol, Zze vie z policie zabezpecit
informécie najmé o policajnom rozpracovani konkrétnych osob, nasledne |Jjjjiiina zaciatku roka

2016 cez | poziadal stazovatel'a o preverenie osob | - . 2 co GG

sprostredkoval informaciu od stazovatel’a, ze tieto osoby nie st rozpracované policiou, za ¢o |l
I - stazovatel'ovi zaplatil 3 000 eur a asi o mesiac stazovatel il osobne oznamil,



ze za d’alSie lustracie bude pozadovat’ viac, s ¢im ] suhlasil, no len ak sa stazovatel stretne
s menami [N, I I

3. Ku konaniu stazovatela za usvedCujice dokazy trestny sid vyhodnotil vypovede svedkov.
Z vypovede | vyplynulo, Ze mu stazovatel poskytol moznost zabezpeCit informacie
zo systému policie, pricom nepovazoval za podstatné, ¢i stazovatel mal opravnenie lustrovat’
v tomto systéme, ked’Ze sa svedkom vyjadril, Ze to vie iba zabezpeCit. |Jjjjilipotvrdil, Ze mu [
na listku odovzdal udaje | 2 . ktoré sprostredkoval stazovatel'ovi, aby ich preveril,
za ¢o si s nim rozdelil 3 000 eur od |l Za usvedcujucu povazoval aj vypoved | R
hocisa so stazovatelom nestretol, no ktorému [Jjjjilloznamil, Ze vie ziskat' informacie
od vysetrovatel’a nitrianskej] NAKA menom il Za usvedcujicu povazoval aj vypoved svedka
. ktory uviedol, ze stazovatel, hoci nemal priamy pristup do systému, z neho vynasal
informécie, ked’ze mal spriaznenych operativcov s pristupom a po zadrzani stazovatela
jeho spriaznena osoba riesila vymazanie udajov v telefone st'azovatel'a nasvedcujucich jeho trestnej
¢innosti, ¢o sa potvrdilo dvomi znaleckymi posudkami. V neprospech stazovatela vyhodnotil
aj ti Cast’ vypovede |l podla ktorej stazovatel' pockal, kym jeho kolega odide z prace,
nasledne mu odpecatil skriiiu, nastudoval si spis a tieto informacie mu ponukal za peniaze.

4. Obhajobe stazovatel'a, ze udaje o lustracii ||} 2 I si len vymyslel, sud neuveril.
Poukézal na vypoved |l ktory uviedol, ze stazovatel za poskytnutie d’alSich, no najméi
konkrétnych informacii pozadoval vysSiu finanéni odmenu. Za usvedcujuce vo vztahu
k stazovatel'ovi povazoval sud aj to, Ze |Jjjjiinevypovedal ni¢ o tom, Ze by malo ist o vymyslené
informacie. Tiez neuveril novej verzii obhajoby stazovatela, Ze peniaze prijat¢ od [l mali
byt’ splatenim pdzicky, ked’ze |l poprel, Ze v roku 2016 by mal dlh voci staZovatel'ovi a obaja
sa zhodli v tom, Ze nevedeli uviest’, ¢i nejaky dlh v case hlavného pojedndvania eSte existoval.
Sam st'azovatel’ spochybnil tito vypoved tym, Ze uviedol, Ze v Case sprostredkovania informacii
I v voci nemu dlh nemal.

5. Trestny sud zvypovedi spoluobzalovanych clenov povazoval za preukaznu existenciu
zlo¢ineckej skupiny, kedZe dospel k zaveru, ze pdsobili organizovane, koordinovane a mali
neformalne rozdelené ulohy na sustavné pachanie drogovej trestnej cinnosti. Odkazal
na rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 5T0/9/2013 z 24. aprila 2014, v ktorom s vyC€erpavajuco
zdovodnené znaky zlo€ineckej skupiny, ahoci skupina nemala pevnl Struktiru ani formalne
rozdelené tlohy medzi ¢lenov ¢i doZivotné €lenstvo, napriek tomu sa dokézala prisposobit’ situdcii
na trhu.

6. Uzrozumenie stazovatela, Ze informacie o lustrovanych poskytuje zlocineckej skupine,
podla trestného sudu vyplynula zvypovede [l ked ten poziadal stazovatela,
aby ho informoval, ak bude policia pracovat na ||| [ | |} j))hRRF I - Bl Hoci ticto
informacie stazovatel’ neposkytol, uviedol, Ze¢ |l pozna a vie, Ze pracuje v [JJili] s drogami.
Prepojenie stazovatel'a na |l vzhliadol sud aj v tom, ze stazovatel' lustraciou ||z
Al (osoby spriaznené so skupinou) zistil, zZe tato vec je pozitivna atito informaciu
sprostredkoval | na Ziadost | Si0d neuveril obhajobe stazovatela,
ze o pripravovanych policajnych akciach sa zuCastneni vySetrovatelia dozvedeli az niekol’ko hodin
pred samotnou akciou. Z vypovede svedka |l (byvaly kolega stazovatela) vyplynulo,
ze stazovatel’ lustraciu [l 2 I vykonal styri dni pred planovanou akciou a napokon



doslo k vyzradeniu tejto akcie. Sud v neprospech stazovatela zohl'adnil aj to, Ze [JJjilil uviedol,
ze klice od kancelarii vySetrovatelov sa po pracovnej dobe odlozili na sekretariate,
a teda sa do nich dalo dostat’. il ticZ uviedol, Ze hoci boli pracovné pocitace chranené heslom,
on ho mal napisané v kalendari na pracovnom stole, takze sa k nemu mohol ktokol'vek dostat’.

7. Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze na pracovnej ploche pocitaca stazovatela bol stubor
,, Cudzie realizacie”, v ktorom bol subor , ||} HH Jdog *, vktorom bol zaznam
o pripravovanej akcii s menami realizovanych oso6b, pricom svedok [l vypovedal,
ze o tejto akcii nikomu ni¢ nezasielal. Tento dokaz potvrdila vypoved |l Ze stazovatel
dokazal zistit' informécie, ktoré mohli posluzit zadujmovym osobam policie, a tiez vyvracia
obhajobu stazovatela, ze nemohol vediet, kto st | 2 tcda Ze informacie
su pre zloCineckti skupinu. Sud vychadzal aj zvysledkov domovej prehliadky u |
pocas ktorej sa u neho nasli listiny z trestnych veci vedenych na nitrianskej NAKA, ktoré ziskal
od staZovatela.

8. Sud vypovede sucasnych a byvalych kolegov stazovatela ([ S +yhodnotil
ako nevierohodné a tcelové, ked’ sa tvarili, Ze o rozsiahlej drogovej ¢innosti v [JJij ni¢ nevedeli,

nepoznali nijaké skupiny ani osoby patriace do jednotlivych skupin. Tieto vypovede
boli v protiklade s vypovedami dilerky drog | 2 konzumenta [, podla ktorych
bolo verejnym tajomstvom, ze existovali viaceré skupiny obchodujice s drogami a bolo I'ahko
zistiteI'né, kto do ktorej patri.

9. Stazovatel' proti rozsudku trestného sidu podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze skupinu
obZalovanych, pre ktort mal byt’ ¢inny, nemozno kvalifikovat’ ako zlo€inecku, ked’Ze nemala znak
Struktirovanosti. Analyzoval vypovede c¢lenov skupiny, z ktorych nevyplynulo sofistikované
riadenie, dosledné planovanie, operativne riadenie zloZziek a formélnost’ vztahov v ramci
nadriadenosti a podriadenosti jej c¢lenov. Preto maximalne S8lo o organizovanii skupinu,
ked’ze obzalovani uviedli, ze o zisk sa delili rovnhym dielom, nikto nikoho netkoloval, nedéaval
prikazy a nikto nebol §é¢fom skupiny.

10. Stazovatel' namietal, Ze nebolo preukazané, ze by zabezpecoval informacie o | R
Al v systéme, kedze do neho nemal pristup, av rdmci vySetrovania sa vyvratilo,
ze by ktokol'vek nepovolany zaiatkom roka 2016 v systéme lustroval mena ||l > I
Poukazal na vykonané listinné dokazy, v ktorych sa konstatuje, Ze (i) | ilifbo! v policajnom
systéme lustrovany az 16. januara 2019, no nie na jeho podnet, a (ii) | ilij bo! lustrovany
uz v roku 2015, no tato lustraciu vykonali policajti, z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze staZzovatel’a
nepoznaju.

11. StaZovatel’ namietal, Ze nebola preukdzand jeho vedomost, Ze informécie poskytuje clenom
zlo¢ineckej skupiny. Poukédzal na vypoved [l ktory poprel, ze by na ich stretnutiach
aj s Il 2dlo meno I Avsak, ak by stazovatel’ aj mal vedomost’ o tom, ze || R
mal robit’ s drogami, nepotvrdzuje to jeho vedomost o tom, Ze okolo tejto osoby existovala
zloCinecka skupina. V tejto suvislosti poukazal na vypoved |l ktorému sa Tudia
okolo I cjavili ako zlocineckd skupina, a na vypovede |G
ktori ako policajti nemali vedomost o existencii zlo¢ineckej skupiny. Stazovatel poukazoval
aj na to, ze stretnutie, na ktorom sa mal vyjadrit’, Ze || jjjillrobi s drogami, sa udialo aZ po tom,

ako mal poskytntt’ informacie o ||| | | | I > T



12. Stazovatel’ namietal svojvol'né, ucelové a jednostranné hodnotenie dokazov. Vypovede || N
Al s0 v sulade s jeho obhajobou, ked’ podvodom o nich chcel len ziskat’ peniaze. Poukazoval
na to, ze priebeh skutkového deja ohl'adne poskytnutia informacii o ||| . I cbo!
sporny. Sporné¢ bolo len to, ¢i informécie skuto¢ne zistoval, ¢o sa vSak ziadnym ddokazom
nepotvrdilo, a ¢i vedel, Ze tieto informacie poskytoval pre zloCinecku skupinu. Stazovatel’ poukazal
na svoje vySetrenie na polygrafe po odvolanim napadnutom rozsudku realizované NBU
s vysledkom, ze nikdy neposkytol zloCineckej skupine ziadne informéacie, nemal vedomost’
o existencii zloCineckej skupiny a ze okrem sluzobnych veci nelustroval v prospech nikoho
v informa¢nom policajnom systéme.

13. K vyhodnoteniu vypovede svedka il stazovatel’ namietal, Ze tento ku konkrétnemu skutku
ni¢ neuviedol. |l tvrdil len vSeobecné informdcie, ze stazovatel mal z prostredia NAKA
vynasat’ informacie a mal sa tak vyjadrovat’ pred d’alsimi dvoma osobami, a toljj|| | |} = IR
ktorych vysluch navrhol. K tvrdeniu, Ze mal odpecatit’ skrifiu kolegu, uviedol, Ze tento kolega
mal kancelariu v inej Casti budovy ako on anemal k nej autorizacny kod. Stazovatel' zdovodnil,
pre¢o lustroval |l 2 I pricom tieto argumenty potvrdzuje aj vypoved |
Naten ucel navrhoval vykonat dokaz vyziadanim si sprdvy od ministerstva o tom,
v akych obdobiach sa mala policajna akcia, ktora bola viackrat prestivana, uskutociiovat'.
Stazovatel' v medziobdobi lustroval tieto osoby, aby bol na akciu pripraveny.

14. Najvyssi sud konstatoval, ze zavery trestného sudu o zloCineckej skupine, subjektivnej stranke
konania st'aZovatela a kvalifikacii skutku st spravne a v sulade so zdkonom. Vykonanymi dokazmi
tak, ako ich popisal prvostuptiovy sud, povazoval za preukdzané, Ze staZovatel vedel,
komu pomaha, nielen preto, Ze bol vySetrovatelom NAKA, ale aj preto, Ze si za svoje konanie
v prospech zlo€ineckej skupiny Ziadal peniaze. Obhajoba staZovatel'a, Ze nevedel pre koho maju
byt lustrované informacie a Z¢ |l s I vvicdo! do omylu, bola vyvratend vypoved’ami
I -

15. K namietke, Ze stazovatel'ovi kolegovia nevedeli, kto st lustrovani ||l = . najvyssi
sud poukazal na vypoved svedka il (nadriadeny stazovatel’a), ktory o obzalovanych vedel,
ze si podozrivi z drogovej trestnej Cinnosti il tiez uviedol, ze stazovatel sa podielal
na operativnom preverovani osdb, ktoré patrili do organizovanych alebo zlo¢ineckych Struktur.
Najvyssi std dodal, Zze stazovatel' bol jednym zo sluZzobne najstarSich vySetrovatelov v ramci
NAKA Zapad a bol v kontakte s |l 2 I osobami tieZ ¢innymi pre zloCineckt
skupinu. Preto je len taZko predstaviteI'né, Ze by nemal vedomost’ o tom, Ze je svojim konanim
¢inny pre zlo¢inecku skupinu.

16. K namietke, Ze hoci stazovatel nemal pristup do policajného systému, no i napriek tomu sud
v odovodneni uvadza, ze v nom lustroval, najvyssi sud uviedol, ze v skutkovej vete je uvedené,
ze stazovatel’ vie zabezpecit’ informacie z prostredia NAKA, ako aj z policajného systému. Obranu
stazovatel’a, ze si zistovanie informacii v systéme mal vymysliet’, pricom peniaze od ||jjjjlliprijal
ako splatku pozicky, ani najvyssi sid nepovazoval za vierohodnil. K tomu dodal, ze stazovatel'ovi
bolo zrejmé, Ze |Jllinformécie nepytal pre seba, a preto ani peniaze, ktoré od neho prijal,
nepochédzali od . ale od tretej osoby. Z tychto dovodov najvyssi sid povazoval odvolacie
namietky za nedovodné a konanie stazovatela za preukdzané. Najvyssi siad ndvrh na vykonanie



dokazovania polygrafom vyhodnotil ako nadbyto¢ny, ked’Zze vysledky overenia pravdovravnosti
nie su pouziteInym dokazom (R 38/2003).

17. Co sa tyka namietok o nespravnej kvalifikacii zoskupenia obzalovanych ako &lenov zlogineckej
skupiny, najvyssi sud poukazal na odovodnenie rozsudku trestného stidu. Stotoznil sa so zaverom,
ze vyrobu, ziskanie a obchodovanie s drogami tato skupina povysila na najvysSiu Groven svojej
existencie, ked vsSetci Clenovia skupiny vedeli, ¢o maju robit, navzdjom si nekonkurovali
anajmenej 10 rokov mali z vyroby a predaja drog stabilny profit. Poukdzal na rozhodnutie
najvyssieho sudu tykajuce sa definicie zloCineckej skupiny ¢. k. 4Tost/51/2021 z 15. decembra
2021. Poukazal na konkrétne vypovede spoluobzalovanych, z ktorych vyplynulo, ze ako autoritu
vnimali || > I varicom drog bol [l a ostatni obzalovani zabezpecovali tabletky
na vyrobu drog a drogy predéavali. Z toho je zrejmé, ze obzalovani mali v skupine uréené svoje
ulohy na réznych stupiioch hierarchie. To, Ze splnenie tychto uloh nebolo potrebné vynucovat
nasilim, plynie z toho, ako vSetci zhodne vypovedali, Ze mali z postavenia v skupine ekonomicky
profit.

111.

18. Stazovatel' namietané poruSenie prav identifikuje v arbitrdrnom pristupe stdov, v dosledku
ktorého nespravne a neuplne zistili skutkovy stav. Stazovatel’ namietanému rozsudku a konaniu,
ktoré mu predchadzalo, vytyka, ze (i) na ¢ast’ odvolacich namietok najvyssi sud nereagoval vobec,
(i) z vykonanych dbokazov nebolo preukazané, ze by doslo k naplneniu objektivnej stranky
trestného €inu konania, ktoré malo spocivat’ v tom, ze st'azovatel' zabezpecil a poskytol informéacie
z policajného systému, (iii) nebola preukdzana ani vedomostnd zlozka stazovatela o tom,
ze informadcie o policajnej rozpracovanostijjjjjlllll 2 I oskytol clenom zlo¢ineckej skupiny
(subjektivna stranka trestného ¢inu), (iv) o staznosti stazovatela proti vzneseniu obvinenia
rozhodol prokurator, ktory dal suhlas s uznesenim o vzneseni obvinenia, a (v) v ramci dokazovania
sa nepotvrdili také skutkové okolnosti, ktoré by naplitali defini¢né znaky pojmu zlo¢inecké skupina.

19. V suvislosti s vedomost'ou o zlo¢ineckej skupine a osobe || lst2zovatel poukazuje
na vypoved |l ktory uviedol, Ze na kazdom ich spolo¢nom stretnuti bol pritomny a; |l
Stazovatel’ namieta konstatovanie trestného sudu, Zze |l 2 Il v podstatnych skuto¢nostiach
vypovedali rovnako, ked’ |l tvrdi, Ze na stretnuti so stazovatelom spomenul meno ||
a [l tvrdi, Ze toto meno na ich spolo¢nych stretnutiach nebolo nikdy spomenuté. Poukazuje
na vypoved [l ktory uviedol, Ze jediny krat zistoval od staZzovatela informacie, ze lustrované
osoby I > I cproznal, ze | povedal, Ze su to jeho obchodni partneri,
a ze stazovatel nemal vedomost’, kto su tieto osoby. Navyse, il vypovedal, Ze jemu sa osoby
okolo [ ncjavili ako zlocinecka skupina. Stazovatel’ poukazuje na to, ze ] je osoba,
ktora mé& bydlisko v prostredi, kde bola trestnd cinnost pachand, dlhodobo pdsobil
v bezpeCnostnych zlozkdch na utvaroch, kde sa dokumentuje tato trestna Cinnost, a poznal
najbliz§ich spolupracovnikov |l Preto je v rozpore s vykonanymi dokazmi konsStatovanie
najvysSieho sudu, ze zvypovedi | 2 I yplynula vedomost stazovatela o tom,
ze poskytnutim informacii mal podporovat’ zlo¢ineckli skupinu. StaZzovatel' poukazuje aj na to,
Ze ll mu mal meno I spomenut’ az po tom, ked’ uz odovzdal informécie o |

2 [



20. Stazovatel’ poukazuje na to, ze z vypovede Kunu bola najvyssim sudom ucelovo vytrhnutd
lentd cast, ktord bola vhodna pre jeho usvedCenie. No ta cast, kde [l uviedol,
ze stazovatel sa aktivne operativnym odhalovanim nezaoberal, ze nemavali porady, na ktorych
by sa informovalo, kto v oblasti ich pdsobenia patri do zlo¢ineckych skupin, uz sudy nezohl'adnili.
Vsetci byvali alebo sucasni policajti (| }j}j}]] HHEE BT B zhodne uviedli,
ze na protizloCineckej jednotke neboli ziadne porady k ¢lenom zloCineckych skupin a ze im mena
lustrovanych os6b ni¢ nehovoria. Pokial teda o tychto osobach nemali vedomost’ riaditel’ a zastupca
utvaru, na ktorom stazovatel' pracoval, tak je v rozpore s logikou, aby sa voci stazovatelovi
len s ohl'adom na jeho sluzobné zaradenie vyvodzovalo, ze mal alebo mohol mat’ vedomost’ o tom,
Ze tieto osoby pachaju trestnt ¢innost’.

21. Vo vztahu k pojmu zlo¢ineckd skupina v nadvéznosti na stazovatelom predostreti pocetni
judikatiru najvyssiemu sudu vytyka, ze jeho odovodnenie je nedostatocné, ked’ konstatuje len to,
ze ¢lenovia zloc¢ineckej skupiny uviedli, Ze k||l pocitovali prirodzeny reSpekt. Stazovatel
vyklad najvysSieho sidu o znakoch zlo¢ineckej skupiny povazuje za extenzivny, €o je v trestnom
prave nepripustné. Namietany rozsudok podla stazovatela neposkytuje okrem vSeobecnych
a opakujucich sa zaverov Specifické odpovede na jednotlivé odvolacie namietky z hl'adiska danosti
vSetkych podmienok pre jeho odstdenie. Najvyssi sud v dosledku nedostatoéného oddvodnenia
zat'azil namietany rozsudok vadou nepreskiimatel'nosti.

Iv.

22. Stazovatel pripustnost’ stavnej staznosti proti odvolaciemu rozhodnutiu odvodzuje od toho,
ze prieskum spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu je v dovolacom konani vyliceny
adovolaci sud ani arbitrarnost odvolacieho rozhodnutia nepovazuje za poruSenie prava
na obhajobu. Stazovatel, tvrdiac, Ze najvy$si sid sa nedostatocne vysporiadal s odvolacimi
namietkami, prevzal odvolaciu argumentaciu do argumentacie ustavnopravnej. K tomu treba uviest,
Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Ochrana ustavnosti nemdze byt splnend len prijatim ustavy a vytvorenim
ustavného sudu. Je predovsetkym tlohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci.
Podustavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami,
ale aj mnozstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konstrukcii a inStitatov, ktorych sthrn
vytvara pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side®) je Gstavna staznost’ nepripustna,
ak st'azovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd.

23. Staznostné namietky o nedostatoénom oddovodneni namietaného rozsudku a o nepreukazani
naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu, za ktory bol st'azovatel odsudeny,
treba posudzovat vo vzdjomnej suvislosti. K nedostatoénému oddvodneniu odvolacieho
rozhodnutia treba poukézat’ na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
podl’a ktorého musi ist’ o poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, ktoré by bolo dé6vodom
na konsStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Také poruSenie
musi mat’ vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok konania,
teda na rozhodnutie vo veci samej. Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru je aj pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03).

24. Preto, ak stazovatel namieta nedostatocné vysporiadanie sa sjeho najmid skutkovymi
odvolacimi namietkami a s tym stuvisiace nepreukazanie spachania skutku, zaklada to pripustnost’
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Opacny pripad by viedol k paradoxnému
zaveru, ze vrovine podustavného prava by odsudeny dovolanim nemohol dosiahnut’ ochranu
pred nedostatoénym odoévodnenim skutkovych zdverov, arbitrarnostou rozhodnutia, nespravnym
vyhodnotenim ddkazov a extrémnym nestladom dokazovania srozhodnutim. Nedostatoné
a nepreskiumatel'né rozhodnutie odvolacieho sudu brani obvinenému v uplatneni jeho prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Takyto zaver by znamenal, Ze zavery
odvolacieho sudu z hl'adiska nedostatku konkrétnej reakcie na odvolacie dovody obvineného,
z ktorych by nad vSetky pochybnosti nebolo zrejmé, ze odsudeny Zzalovany skutok spachal,
by nebolo mozné podrobit’ prieskumu najvyssieho stdu.

25. K tomu mozno doplnit, ze zakonné pravo podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
mozno ustavne konformne vylozit’ len tak, ze jeho obsahom je i to, aby aspon v stthrne odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového sadu spiiali zakonné poziadavky podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Opacny pristup by mohol viest' k zaveru, ze dostato¢nost’ vysporiadania
sa s odvolacimi namietkami, resp. namietkami o hodnoteni dokazov prvostupniovym sudom,
by mohla byt’ predmetom len konania o tstavnej staznosti. Ked’ze postdenie trestnej zodpovednosti
stazovatel’a je s€asti otdzkou pravnou, s€asti skutkovou, mohol by tento pristup viest’ k formulécii
rozdielnych predstav o tom, ¢o v konkrétnom pripade treba v rovine podustavného prava rozumiet’
pod skutkovou a pravnou otazkou.

26. Hoci do predstavy vSeobecnych stidov o tychto otdzkach v rovine podustavného prava moze
ustavny sud zasiahnut’ len z pohl'adu zékladnych prav, nebolo by spravne, aby tento zadsah smeroval
zdola nahor — od odvolacieho sudu k dovolaciemu stdu. Takyto pristup by vytvaral Sirokti medzeru
v kontrole zakladnych prav vSeobecnymi sudmi. Ani z pohl'adu podistavného prava nie je takyto
pristup systémovy a efektivny a mal by byt len vynimkou. Hoci opacny pristup — kontrolu zhora
nadol pre nie prave idedlne nastavenie opravnych prostriedkov v systéme podustavného prava
nemozno vzdy dosiahnut’, ustavne konformny mdze byt’ len taky pristup, ktory r6znymi metédami
nezuzuje prieskum rozhodnuti odvolacich sudov najvy$§im sidom ako dovolacim. To vedie
k takmer nevyhnutnému zaveru o tom, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nemozno vykladat’ len jeho stotoznenim s obsahom zakladnych prav ¢i uz podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Ustavne konformny vyklad pripustnosti dovolania
¢iuz v civilnom alebo v trestnom procese, a to v rovine vykladu podustavného prava, musi
byt okrem pripadov zjavnej nepripustnosti zasadne taky, aby i pripadné poruSenia prav najma
podlacl. 46 ods.1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez povSimnutia neprepadavali
cez uz i tak podustavnym pravom vytvorené riedke sito kontroly. Len dostatocné hustd kontrola
viacerych inStancii vSeobecného stidnictva so zastreSujicou instituciou najvyssieho sudu moze viest’
k systémovej ochrane zakladnych prav (IIl. US 412/2020).

27. Pokial’ by tstavny sud uz v tomto Stddiu konania posudzoval Gstavni neudrzatel'nost’ zdverov
odsudzujucich rozsudkov bez toho, aby bolo dovolacim sudom preskimané, ¢i sa odvolaci sud



dostato¢ne a ndlezite vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela tykajiicimi sa svojvolného
a tenden¢né¢ho hodnotenia ddkazov, predCasne by si uzurpoval pravomoc preskiimat’ namietany
rozsudok. Vychadzajiic z pripustnosti nedostato¢ného a svojvol'ného oddvodnenia odvolacieho
rozsudku ako dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Preto bola ustavna staznost’ v Casti tejto staznostnej namietky v rozsahu prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru odmietnutd podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

28. V suvislosti s tymto zdverom vSak treba poukazat na Specifikd veci stazovatela, ktory
sdm poukazuje na to, ze priebeh skutkového deja ohladne poskytnutia informacii o ||
aJllllll nic je sporny asporné je len to, Ci tieto informacie skutocne protipravne zistoval,
¢o sa podl'a neho ziadnym ddkazom nepotvrdilo. K tomu treba doplnit, ze skutkova veta scasti
tykajucej sa staZzovatel’a ani neobsahuje Ziaden opis konania stazovatel’a, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ zaver o tom, ze tieto informdacie skutocne zistoval. Ak vSak takéto okolnosti v skutkovej
vete odsudzujuceho rozhodnutia absentuju, je otazkou, nie vSak skutkovou, ¢i takto stroho opisané
konanie stazovatela mozno pravne posudit’ ako jeho Cinnost’ pre zloc¢ineckt skupinu. Potom
vSak nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by doterajsie zavery trestnych sudov bolo mozno posudit’
ako ustavnym sudom preskimatelny zjavny skutkovy omyl, ktory vzhladom na konsStrukciu
dovolania v trestnom procese, ktoré nepripusta prieskum skutkovych zaverov nizsich stdov,
mdze byt predmetom tustavnopravneho prieskumu zameraného na rozhodnutie odvolacieho sudu
v trestnom procese. Preto treba v tejto staznostnej namietke dospiet k zaveru, Ze staZovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
¢o oddvodiuje odmietnutie tejto namietky ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o0 Ustavnom sude.

29. K staznostnej namietke o nespravnom vyhodnoteni zoskupenia  spoluobzalovanych
ako zlo¢ineckej skupiny mozno konStatovat’, Ze stidy z vykonanych dokazov ustalili skutkovy stav
aten pravne posudili tak, ze konanie spoluobzalovanych naplnilo vSetky defini¢né znaky
zlo¢ineckej skupiny. Pokiall sa stazovatel stakymto pravnym posudenim nestotoziiuje,
mal moznost' pre nespravne pravne posudenie zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku podat’ dovolanie. Ked’Ze ani vo vztahu k tejto staznostnej namietke st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
bola tstavna staznost’ v tejto Casti v rozsahu uvedenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 17 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude ako nepripustna.

30. K staznostnej namietke, Ze o staznosti proti vzneseniu obvinenia rozhodol prokurator, ktory
dal sthlas na vznesenie obvinenia, treba uviest’, Ze podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je pripustnym dovolacim dovodom, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani,
ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania. Ked’Ze stazovatel’ z tohto dovodu
nepodal dovolanie, nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod. Preto aj v Casti tejto st'aznostnej ndmietky je tstavnd staznost’ v rozsahu
uvedenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 17 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru nepripustna a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o tstavnom sude
odmietnuta.



31. K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpe¢nost' podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
treba uviest, ze zadrzanym a zatknutym osobam poskytuje moznost sudneho preskumania
obmedzenia osobnej slobody aaby sud rychlo rozhodol o zdkonnosti ich védzby a v pripade
nezakonného zadrzania prepustenie na slobodu. Stazovatel porusenie tohto prava odvodzuje
od pravoplatného odsudzujiceho rozsudku najvysSieho sudu, na podklade ktorého vykonava trest
odnatia slobody. Ked'Zze stazovatel nenamieta vézobné rozhodnutie, tak medzi namietanym
rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet
k zaveru o jeho poruSeni. Preto bola ustavnad staznost’ podla § 56 ods. ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude v tomto rozsahu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



